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日本海溝海底地震津波観測網 S-net を用いた福島県沖と宮城県沖の地震の 
震源・地震動特性
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Source and ground motion characteristics of off Fukushima and Miyagi earthquakes 
using Seafloor observation network for earthquakes and tsunamis along the Japan 
Trench “S-net” 

Toshimi Satoh 

海域の S-net と陸域の強震記録を用いて、2021 年と 2022 年の福島県沖の地震、2021 年 3 月と 5 月

の宮城県沖の地震の広帯域震源モデルと地震動特性について記述した。2022 年の福島県沖地震では、

S-net を用いていない既往の震源モデルですべり量が大きくない北部の浅部の 2 つの強震動生成域の寄

与により、2021 年の福島県沖の地震に比べ宮城県北部や岩手県南部の地震動が大きくなったことがわ

かった。両宮城県沖の地震は、破壊開始点から東の up-dip 側に強震動生成域がある点は 1978 年宮城県

沖地震・2005 年宮城県沖の地震とは異なるが、短周期レベルが大きい特徴は同じであることがわかった。 

The author showed the broadband source models and the ground motion characteristics of the off Fukushima 
earthquakes in 2021 and 2022, and off Miyagi earthquakes in March and May, 2021. Two strong motion generation 
areas at the northern shallow region of the 2022 off Fukushima earthquake contribute to large ground motions in 
northern Miyagi and southern Iwate prefectures. The strong motion generation areas of the both 2021 off Miyagi 
earthquakes located at up-dip side, which is different from the 1978 and 2005 off Miyagi earthquakes. The 
short-period spectra were large, which is the same to the 1978 and 2005 off Miyagi earthquakes. 

1.はじめに

1995 年兵庫県南部地震(MJ7.3)を契機に、防災

科学技術研究所の K-NET1)、KiK-net1)、気象庁の

震度計をはじめとする陸域での強震観測点が急激

に増大した。さらに、2011 年東北地方太平洋沖地

震を契機に、防災科学技術研究所により日本海溝

海底地震津波観測網 S-net2)-4)が整備され、2016
年以降の連続観測記録が入手できるようになった。

したがって、現在では、北海道から関東に至る日

本海溝沿いの地震の近傍を含む全方位の強震記録

を用いることが可能となっている。

筆者 5)-7)は、強震動予測のための震源のモデル

化の高度化を目指し、S-net と陸域の強震観測記

録を用いて、スラブ内地震である 2021 年福島県

沖の地震(MJ7.3, 深さ 55.4km)と 2022 年福島県

沖の地震(MJ7.4, 深さ 56.6km)、プレート境界地

震である 2021 年 3 月(MJ6.9, 59.5km)と 5 月

(MJ6.8, 51.4km)の宮城県沖の地震の広帯域震源

モデルを推定している。本研究では、これらの震

源モデルの概要を記述する。地震動が大きかった

2 つの福島県沖の地震については既往の地震動予

測式や地下構造モデルを用いて、地震動特性を分

析する。さらに、推定震源モデルを用いて地震動

シミュレーションを行ない、大振幅地震動の要因

を明らかにする。また、2 つの宮城県沖の地震の

震源域では、2011 年東北地方太平洋沖地震後に地震

活動が活発化し、繰返し地震も発生している 8)。し

たがって、2011 年東北地方太平洋沖地震後に応力場

が変化したと考えられる。そこで、1978 年宮城県

沖地震(MJ7.4)と 2005 年の宮城県沖の(MJ7.2)の
震源特性との比較検討結果 6)を詳述する。

2.2021 年と 2022 年の福島県沖の地震 

2.1 地下構造と距離減衰特性 

2021 年 2 月 13 日(20210213)と 2022 年 3 月 16
日(20220316)に福島県沖で発生した地震は、震源
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位置が近い逆断層のスラブ内地震であった。図－1

に、両地震の震央位置(気象庁)・F-net9)のメカニ

ズム解と最大震度 6 強の地点 10)を、三次元地下構

造モデル 11),12)に基づく堆積層厚とともに示す。両

地震で共通の震度 6 強の地点は 3 地点であり、

2022 年の地震では宮城県北部の登米市の 3 観測

点でも震度 6 強を観測している 10)。S 波速度

Vs=3.2km/s 層上面から 0.35km/s 層上面までの堆

積層厚は、陸域に比べ海域で厚い。Vs＝0.8km/s
層上面から 0.35km/s 上面までの層厚も同様の傾

向があるが、陸域でも厚い地域がある。震度 6 強

の地点では周囲に比べて堆積層が厚い傾向がある。 
図－2 には、両地震の地表での観測最大加速度

PGA・最大速度 PGV と太平洋プレートのスラブ

内地震に対する前弧側での地震動予測式 13)との比

較を示す。S-net の波形は Takagi et al.14)の推定

姿勢角で補正し、DC オフセットが Takagi et al. 
14)の推定値と異なるデータは除いた。予測式と同

様に、観測波に 0.2～15Hz のバンドパスフィル

ターをかけた波形から PGA・PGV を算出し、水

平成分は予測式と観測値とも水平 2 成分の幾何平

均値を表示した。断層面は、後述の強震動生成域

探索面であるが、2021 年の地震についてはプレー

ト上面深さ 11),12)を考慮して浅部の幅 8km は除い

た。断層面の走向、傾斜角、Mw は F-net の値であ

る。地震動予測式 13)作成に用いられている K-NET
と KiK-net 地表の観測 PGA、PGV は、水平・上

下成分とも断層最短距離 100km 程度以下では、

平均と平均＋標準偏差の間のレベルにあることが

わかる。気象庁震度計の記録 15)も同様である。し

たがって、両地震の地震動は、太平洋プレートの

スラブ内地震の平均より大きかったことがわかる。

なお、2021 年福島県沖地震の水平成分の PGA が

特異に大きいのは MYGH10(KiK-net 山元)であり、

この地震動特性については後述する。 
水平成分の PGV は、S-net の方が陸域の K-NET、

KiK-net、気象庁震度計より大きい特徴がある。

これは、図－1 で示したように海域では堆積層が

厚いためと考えられる。一方、上下成分の PGA
は、S-net の方が陸域の記録より小さい特徴があ

る。これは、海底では P 波速度が 1.5km/s 以下程

度にならないため、陸域でみられる極表層の軟弱

△2021 年の地震で震度 6 強 
▽2022 年の地震で震度 6 強 

 

(a) 2021 年福島県沖の地震        (b) 2022 年福島県沖の地震 図－1 2021年と2022年の福

島県沖の震央・メカニ

ズム解と震度6強の地

点 10)、堆積層厚 11),12) 

水平           上下                 水平           上下 
 

水平           上下                 水平           上下 
 

図－2 前弧側の観測 PGA・PGV と太平洋プレートのスラブ内地震の地

震動予測式 13)の比較 
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層による高周波数の増幅がないためと考えられる。

このように、陸域と海域では地盤増幅特性が異な

り、特に海域は堆積層が厚いため、震源モデルの

推定にはこの影響を考慮することが重要となる。 
 

2.2 観測波形と広帯域震源モデル 

佐藤 5),7)では、経験的グリーン関数法 16)に基づ

き両福島県沖の地震の広帯域震源モデルを推定し

ている。2022 年福島県沖地震に対しては、改良し

たバックプロジェクション法により強震動生成域

の探索範囲を限定後、経験的グリーン関数法を適

用している 7)。経験的グリーン関数法は、要素地

震に地盤増幅特性と伝播特性が含まれているため、

堆積層が厚い S-net 観測点の記録を用いても精度

よく広帯域震源モデルが推定できる。 
図－3 には、両地震の強震動生成域の探索範囲と

両地震・要素地震及び強震観測点の位置を示す。

本震後 1 日以内の余震分布(気象庁)も示している。

余震は、2021 年の地震では震央の南側に伸びてい

るのに対して、2022 年の地震では北側に伸びてい

る。S-net と KiK-net 地中観測点は、震源を取り

囲むように選択した。本震と要素地震が共通に観

測されていることが必要となるため、両地震で用

いる観測点は同一ではないものの共通の観測点が

多い。表－1 には、要素地震の諸元を示す。コー

ナー周波数 f0、応力降下量∆σは、基準となる中規

模地震との震源スペクトル比を用いて推定してい

る 5),7)。経験的グリーン関数法 16)では、要素地震

を 2km×2km のサイズに補正して用いている。 
図－4には 2021年と 2022 年の福島県沖の地震と、

両地震と震源が近い要素地震 20210317 の発震時か

[s] 

[s] 

20170715 2017/7/15 57.0 4.6 4.5 6.42×1015 3.16‡ 27‡

20210317 2021/3/17 57.3 5.2 5.0 3.76×1016 2.66‡ 94‡

20211208 2021/12/8 53.2 5.0 4.8 1.75×1016 3.53§ 102§

20220319 2022/3/19 57.6 5.0 4.8 2.02×1016 2.84§ 62§

地震番号
∆σ

[MPa]
f0

[Hz]年/月/日* 深さ*

[km]
MJ

* Mw† M0
†

[Nm]

*気象庁   †F-net    ‡佐藤5)　§佐藤7)

図－4 2021 年と 2022 年の福島県沖の地震と要素地震 20210317
の S-net(上段)と KiK-net 地中(下段)での観測加速度波形 

 (赤＝20220316、青＝20210213、黒＝20210317) 

 

表－1 要素地震の諸元 

図－3 2021 年(上段)と 2022 年

(下段)の福島県沖の地震

の強震動生成域 探索

面・余震分布(橙と緑)・
要素地震と観測点位置 
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ら 10 秒後以降の観測加速度波形を示す。図中の X
は震源距離である。S-net(上段)の水平 2 成分の波形

は、2021 年の地震は 20210317 の S 波初動とほぼ

同じ時間で振幅が大きくなっていることから、破壊

開始点(図－1 の星印)近くに強震動生成域があると

考えられる。2022年の地震はS2N04では 20210317
の S 波初動とほぼ同じ時間で振幅が大きいが、他の

観測点では不明瞭であるため、震源近くに強震動生

成域があるがその短周期レベルは相対的に小さいと

考えられる。一方、KiK-net 地中の観測点では、両

地震とも 20210317 の S 波初動とほぼ同じ時間での

振幅は小さく、P コーダ波も混在している。したがっ

て、KiK-net のみを用いた場合、震源に近い強震動

生成域の推定が困難となると考えられる。 
推定された強震動生成域を図－5 に示す。水平 2

成分の 0.2～10Hz の加速度波形のエンベロープと

0.2～3Hz の速度波形の計算波が観測波に合うよう

に推定された広帯域震源モデルである。両地震とも、

S-net の記録を用いていない既往の震源モデル例えば

17)-19)ではすべり量が大きくない破壊開始点(気象庁

の震源位置)付近にも強震動生成域があるのが大き

な特徴である。2022 年の地震では、既往の震源モデ

ル 19)ではすべり量が深部に比べて小さい北部の浅

部に 2 つの強震動生成域が推定されている。また、

2021 年の地震の南端の強震動生成域を除き、余震発

生域の端部に強震動生成域がある。両地震とも、強

震動生成域は 1 日以内の余震分布とはほとんど重

なっていない。 
図－5 の下段は、上段の A-B ラインでの断面図で

あり、三次元地下構造モデル 11),12)に基づく海洋性地

殻上部と下部、海洋性マントルの境界線および S 波

速度 Vsも示している。両地震とも 1 日以内の余震分

布のほぼ最浅部と最深部の間に強震動生成域がある。

両地震とも浅部の強震動生成域は海洋性地殻に、深

部の強震動生成域は海洋性マントルに位置している。

破壊開始点(気象庁の震源位置)から同心円状に破壊

伝播すると仮定しており、推定された 2021 年と
A 

B 

→ N25°E 

→ N15°E 

図－5 2021年と 2022年の福島県沖の地震の

強震動生成域 5),7)・余震分布(気象庁）

と地下構造 11),12) (文献 7 に加筆） 

    (a) 2022 年福島県沖の地震 

    (b) 2021 年福島県沖の地震 
図－6 2021 年と 2022 年の福島県沖の地震の強

震動生成域の位置と応力降下量 5),7) (文献

7 に加筆） 

235.3MPa 
132.4MPa 

196.1MPa 

117.7MPa 

49.0MPa 

125.2MPa 
313.0MPa 

187.8MPa 
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2022年の地震の破壊伝播速度は、それぞれ、2.4km/s、
2.3km/s とほぼ同じであった。なお、2021 年の地震

では、破壊開始点付近の強震動生成域に 20210317
を、その他は 20170715を要素地震として用い、2022
年の地震では浅部の 2 つの強震動生成域に

20211208、その他は 20220319 を用いている。 
図－6 には、強震動生成域の位置と応力降下量を

示す。破壊開始点に近い強震動生成域は、2021 年の

地震の方が 2022 年の地震より面積がやや大きく、

応力降下量が倍以上である。この違いは、図－4 の

S-net 観測点の S 波初動の振幅の特徴と整合する。 
 

2.3 地震動シミュレーション 

2021年と 2022年の地震の推定広帯域震源モデル

を用いて、経験的グリーン関数法 16)により震源距離

150km 以下の K-NET、KiK-net 地表、S-net の水

平・上下成分の地震動シミュレーションを行った。

0.2～10Hzのフィルター波から算出した観測波と計

算波の計測震度を図－7 に示す。計算波の計測震度

は、経験式 20)で地盤の非線形性を考慮した場合とし

ない場合である。2021 年と 2022 年の地震の観測の

計測震度分布は類似しているが、宮城県北部や岩手

県南部では 2022 年の方が大きい傾向がある。計測

震度分布はこの傾向を再現しており、地盤の非線形

性を考慮した場合の方がより観測に合う。2022 年の

地震の震源に近い陸域では、北側の浅部の 2 つの強

震動生成域の寄与が大きく、これが 2 つの福島県沖

の地震の震度分布の違いの要因であると考えられる。

なお、2021 年福島県沖の地震の南東側の S-net の計

測震度が過小評価の原因は、本震では表面波が卓越

しているが、用いた要素地震がやや深いため表面波

の卓越が小さかったためと解釈している 5)。 

A 

B 

(a) 観測             (b) 計算(非線形性考慮あり)      (c) 計算(非線形性考慮なし) 

図－7 2021 年(上段)と 2022 年(下段)の福島県沖の地震の観測計測震度と、地盤の非線形性を考慮した場

合としない場合の計算計測震度、及び、震源モデル(太枠の丸は MYGH10) 
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図－7 に太線の丸で示した観測点は MYGH10 
(KiK-net 山元)である。KiK-net 観測点は、気象庁

が公表する震度観測点には含まれていないが、図－1

に示したように MYGH10 周辺では震度 6 強を観測

している。2021 年の地震では、MYGH10 で K-NET
と KiK-net 観測点で最大の計測震度 6.4(震度 6 強相

当)となった。2022年の地震でも、K-NETとKiK-net
観測点では計測震度が 3 番目に大きい 6.0 を観測し

ている。MYGH10 の地中の 0.2～10Hz の観測加速

度波形は図－4 に示しているが、2021 年の地震の

NS 成分が 2022 年の地震に比べ明らかに大きい。 
図－8 には、MYGH10 の地中(GL-205m)に対する

地表(GL0m)の観測スペクトル比を示す。佐藤 21)で

検討されている、逆断層のスラブ内地震である

MJ7.2、深さ 65.9km の 2011 年 4 月 7 日の宮城県沖

地震(20110407)と中規模スラブ内地震の平均値・平

均値±標準偏差に、2021 年と 2022 年の福島県沖の

地震を加筆したものである。図中の数字は、3 地震

の PGA である。PGA が大きい 3 地震の水平成分は、

中規模スラブ内地震のスペクトル比に比べ高周波数

領域で小さくなっており、地盤の非線形性の影響が

あることがわかる。しかし、5Hz 程度以下では、3
地震のスペクトル比が中規模地震より大きい傾向が

ある。特に、PGA が 1000cm/s2を超える 2021 年の

福島県沖の地震では 2～3Hz でこの傾向が強い。図

－7 で地盤の非線形性を考慮した場合に MYGH10
で過小評価となるのは、両福島県沖の地震では強震

時の方が 5Hz 程度以下での増幅が大きく、地盤の非

線形性を補正する経験式作成に用いたデータ 20)の

平均的特徴と異なるためと考えられる。 
図－9 には、MYGH10 での 2021 年と 2022 年の

福島県沖の地震の減衰定数 5％の観測擬似速度応答

スペクトルを告示スペクトル(極くまれ)とともに示

す。地中での水平成分は、2021 年の地震では 0.3s
付近で大きく、2022 年の地震では 0.7s と 3s 付近で

大きい特徴がある。2021 年の地震では、MYGH10
には南部の 2 つの強震動生成域の寄与が大きいが、

破壊伝播方向になく面積も小さい。これが 0.3s 程度

の短周期の地震動に寄与したと考えられる。一方、

2022 年の地震では、MYGH10 が応力降下量の大き

な浅部の強震動生成域から破壊進行方向にあり、北

部浅部の面積が大きな強震動生成域も近いことから、

0.7s と 3s 程度のやや長周期の地震動が卓越したと

考えられる。 
両地震の地表の水平成分が 0.2s 付近で大きいの

は、図－8 で示したように地盤増幅の影響である。

両地震とも 3s 付近の地中と地表のスペクトルレベ

ルはほぼ同じであることから、地中(GL-205m)での

3s のピークには GL-205ｍ以深での地盤増幅と震源

特性が寄与していることがわかる。GL-205m での

Vsは 0.77km/s であるが、図－1 の Vs0.35～0.8km/s
の層厚が MYGH10 周辺で厚い。 
鈴木 22)は、微動に基づき MYGH10 での地下構造

図－8 2021 年と 2022 年の福島県沖の地震と

2011年宮城県沖の地震及び中規模スラブ

内地震の MYGH10 での地中(GL-205m)
に対する地表のフーリエスペクトル比 

図－9 2021 年と 2022 年の福島県沖の地震の

MYGH10 での観測擬似速度応答スペクトル 

 2021 年福島県沖  2022 年福島県沖 
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を推定し、3s 付近の増幅は双葉断層などの活動によ

り MYGH10 周辺で地震基盤深さが 600m 程度に落

ち込んでいるためとしている。鈴木 22)の推定地下構

造は、Vs3km/s 弱の層の上に Vs0.8km/s 程度の層が

堆積しており、この大きな Vs コントラスト(あるい

はインピーダンスコントラスト)が 3s 付近の卓越に

寄与していると考えられる。したがって、2022 年福

島県沖の地震のMYGH10での3sのピークは北部の

浅部の 2 つの強震動生成域の寄与と、深部地盤での

大きなインピーダンスコントラストによるものと解

釈できる。 
 

3. 2021 年 3 月と 5 月の宮城県沖の地震 

 

2021 年 3 月(20210320)と 5 月(20210501)の宮城

県沖のプレート境界地震では、最大震度 5 強が観測

されている 10)。本章では、経験的グリーン関数法 16)

で推定した両地震の広帯域震源モデルと、1978 年宮

城県沖の地震や 2005 年宮城県沖の地震の震源特性

との比較検討結果を示す。 
図－10 には、両地震と要素地震の気象庁による

震央位置と F-net のメカニズム解を、解析に用い

た観測点とともに示す。震源を取り囲むように

S-net と KiK-net 地中観測点を選択した。矩形は

強震動生成域の探索範囲であり、F-net のメカニ

ズム解に基づき、気象庁の震源が載るように設定

した。表－2 には、要素地震の諸元を示す。経験

的グリーン関数法 16)では、3 月の地震では、破壊

開始点に近い強震動生成域の推定に 20180919 を、

その他の強震動生成域の推定に 20200518 を、5
月の地震では破壊開始点に近い強震動生成域の推

定に 20200518 を、その他の強震動生成域の推定

に 20181023 を要素地震として用いた。要素地震

は 3km×3km のサイズに補正して用いている。 
図－11 には、両地震の KiK-net 地中観測点での

0.2～10Hz の観測加速度波形と計算波形の例を示

す。波形右上の数字は最大加速度 PGA である。3
月の地震では、北側の IWTH27 には 3 つの波群が

見られ、継続時間が長いのに対して、南側の

MYGH08 では継続時間が短くなっている。中間に

ある MYGH13ではその中間的特徴がある。一方、

5 月の地震では、南側の MYGH08 で継続時間が

長く、MYGH13、IWTH27 では継続時間が短く

なっていることがわかる。計算波形は、このよう

な観測波形の特徴をほぼ再現している。 
図－12 には、両地震の強震動生成域の位置と応

力降下量を示す。応力降下量は 24～43MPa であり、

スラブ内地震である2021年と2022年の福島県沖の

地震と比べ小さい。図－13 には、両宮城県沖の強震

動生成域と、長周期波形ンバージョンによる気象庁

23)と Yoshida et al.8)のすべり量分布と 1 日以内の余

震分布(気象庁)の比較を示す。破壊開始点から同心

円状の破壊を仮定しているが、両宮城県沖とも破壊

開始点より東側に強震動生成域があり、up-dip 方向

への破壊が主であることがわかる。これは、宮城県

沖と福島県沖の中規模のプレート境界地震の破壊伝

播方向 6),24)と同じ特徴である。3 月の地震は破壊開

始点付近と南側に強震動生成域があり、5 月の地震

    (a) 3 月の宮城県沖       (b) 5 月の宮城県沖 
図－11 2021 年 3 月(20210320)と 5 月(20210501)の宮城県沖の地震

の観測(OBS)と計算(SYN)の加速度波形(文献 6 から抜粋) 

図－10 2021 年 3 月(20210320)と
5 月(20210501)の宮城県沖

の地震の強震動生成域探

索面・要素地震と観測点位

置(文献 6 に加筆) 
 

表－2 要素地震の諸元 

[s] 

20180919 2018/9/19 57.0 5.0 5.1 5.67×1016 0.96 6.6
20181023 2018/10/23 45.8 4.7 4.6 1.16×1016 1.77 8.6
20200518 2020/5/18 50.9 5.2 5.1 5.11×1016 1.18 11.0

*気象庁   †F-net    ‡佐藤6)

f0
‡

[Hz]
∆σ‡

[MPa]
地震番号 年/月/日* 深さ*

[km]
MJ

* Mw† M0
†

[Nm]
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は破壊開始点付近と北側に強震動生成域があり、こ

れが図－11 に示した波群の生成の原因である。なお、

3 月と 5 月の地震の破壊伝播速度は、それぞれ、

3.0km/s、3.4km/s と推定され、2021 年と 2022 年

の福島県沖の地震と比べ速い。強震動生成域はすべ

り量の大きい領域にあるものの、すべり量が最大の

領域からはややずれている。2011 年東北地方太平洋

沖地震や図－14 に示す 1978 年宮城県沖の地震では、

強震動生成域とすべり量の大きい領域は明らかに異

なっていたが、3 月と 5 月の地震は地震規模が小さ

いため位置の違いは小さかったと考えられる。 
図－14 には、両宮城県沖の地震と 1978 年宮城県

沖地震 27)、2005 年宮城県沖の地震 27)-29)の強震動生

成域、および 1978 年宮城県沖の地震のすべり量分

布 25),26)を示す。3 月と 5 月の地震の強震動生成域は

1978 年宮城県沖地震、2005 年宮城県沖の地震の強

震動生成域とは重なっていないことがわかる。また、

1978 年宮城県沖地震、2005 年宮城県沖の地震は、

破壊開始点(気象庁の震源位置)より西側に強震動生

成域があり、down-dip 方向への破壊伝播が主であっ

たと考えられる。これは、3 月と 5 月の地震とは異

なる特徴である。 
図－15 には、両宮城県沖の地震の地震モーメント

M0 と短周期レベル A の関係を既往の地震 27)-33)の

M0-A 関係と比較した結果を示す。両宮城県沖の地

震の A は、1978 年宮城県沖地震 27),30)や 2005 年宮

城県沖の地震 27)-29)と同様に、太平洋プレートのプ

レート境界地震の M0-A 関係 32)より大きいという特

徴が維持されていることがわかる。一方、太平洋プ

レート内の逆断層のスラブ内地震の M0-A 関係 33)よ

り小さい。なお、2021 年と 2022 年の福島県沖の地

震のAは太平洋プレートの逆断層型のスラブ内地震

の M0-A 関係 33)の外挿より大きいことが指摘されて

いるが 5),7)、これは図－2 に示した地震動予測式との

関係と整合する特徴である。 

→ N192°E 

     (b) 5 月の宮城県沖の地震 
図－12 2021 年 3 月と 5 月の宮城県沖の地震の

強震動生成域の位置と応力降下量 

図－14 2021 年 3 月と 5 月の宮城県沖の

地震 6)、1978 年宮城県沖地震 27)、

2005 年宮城県沖の地震 27)-29)の

強震動生成域と 1978 年宮城県

沖 の 地 震 の す べ り 量 分 布
25),26)(文献 6 に加筆) 

(a) 気象庁 23)との比較   (b) Yoshida et al.8)との比較 
図－13 2021 年 3 月と 5 月の宮城県沖の地震の広帯域震源モ

デル 6)と既往の震源モデル 8),23)、1 日以内の余震分布

(文献 6 に加筆・修正) 

  (a) 3 月の宮城県沖の地震 

25.7MPa 

26.8MPa 
31.7MPa 

24.4MPa 

→ N185°E 

42.9MPa 
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4.まとめ 

 

2016 年から観測が開始された日本海溝海底地震

津波観測網 S-net と、陸域の強震記録を用いて、2021
年と 2022 年の福島県沖の地震、2021 年 3 月と 5 月

の宮城県沖の地震の震源・地震動特性を分析した。 
経験的グリーン関数法に基づく解析では、2021 年

と 2022 年の福島県沖の地震は、浅部の海洋性地殻

と深部の海洋性マントル内に強震動生成域があるこ

とがわかった。2021 年福島県沖の地震の破壊開始点

付近の深部の強震動生成域は S-net に大きく寄与す

るが陸域への寄与は小さく、S-net を用いていない

既往の震源モデルではこの付近のすべり量が小さい

ことも指摘した。また、2022 年の地震では、S-net
を用いていない既往の震源モデルではすべり量が大

きくない北部の浅部の 2 つの強震動生成域が陸域の

強震動に大きく寄与し、2021 年の地震に比べ宮城県

北部や岩手県南部の強震動が大きくなった要因であ

ることを示した。 
3 月と 5 月の宮城県沖の地震は、破壊開始点より

東側に強震動生成域があり、東向きの up-dip 方向の

破壊が主であると推定された。down-dip 方向への破

壊が主であった 1978年宮城県沖の地震と 2005年宮

城県沖の地震とは異なることが明らかとなった。一

方、1978 年宮城県沖地震・2005 年宮城県沖の地震

と同様に、太平洋プレートのプレート境界地震の平

均より短周期の励起が大きい特徴を有していた。ま

た、3 月と 5 月の宮城県沖の地震の強震動生成域は

1978 年宮城県沖地震と 2005 年宮城県沖の地震の強

震動生成域とは重なっていないことがわかった。 
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